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A téma ,gazdaja”

* Az Nkt. kdozvetlenll nem tartalmaz kifejezetten
etikai szabalyokat.

* Az ezzel kapcsolatos szabalyozast a Nemzeti
Pedagogus Kar hataskdrébe utalja.

 Mar a koncepciéban is megjelent a gondolat,
és azota képezi vitak targyat.



Mar a koncepcidban is...

Nkt. 69.§ (1) k): Az intézményvezetd felelbs ,,a
pedagogus etika normainak betartasaért és
betartatasaert.”

e Eszerint tehat az Nkt. a Kar létrehozasa nélkul is
deklaralta azt, hogy létezik pedagdgus etika,
léteznek ennek normai.

* A Kar eredetileg nem lett a torvény része, a fenti
mondat igen, az alapvetés tehat az, hogy ilyen
normak vannak, vagy legalabb is szikségesek.



2+1 nagy kerdeés

1. Miben kulonulnek el ezek a normak a
szakmai normaktol?

2. Ki és hogyan szabalyozza ezeket?

+1. Mi torténik a megsértésik esetén?



Szakmai és etikai norma

Szakmai norma:

e QOlyan szabalyok, amelyek betartasa a szakmai feladat
sikeres elvégzésének feltétele.

e QOlyan szabalyok, amelyek ennek soran koélcsénosen
védik a felek jogait.

Etikai norma:

* A szakmai feladat elvégzése kozben kialakuld
interperszonalis viszonyokat szabalyozza a szakmai
célokon tul.

* Nem annyira a felek jogait, sokkal inkabb személyét
védi.

A KETTO KOZOTT NINCS FONTOSSAGI SORREND!



Szakmai és etikai norma kozotti
kulonbség

* A pedagogus munkajaban a szakmai feladat a
nevelés-oktatas, vagyis a masik ember iranyitasa,
vezetése, s6t formalasa 2 A hatarok
elmosddnak.

 Amig példaul egy hivatal érdemi Ggyintézdje
szamara az Ugyféllel szembeni kedvesség inkabb
etikai norma, addig a pedagogus szamara ez
szakmai norma is, hiszen egymas szeretetére és

tiszteletére kell nevelnie a gyerekeket [lasd Nkt.
62.§ (1) e)].



Interperszonalis viszonyok

* pedagodgus — pedagogus
* pedagodgus — diak
e pedagodgus — szuld

Mindez ritkan szdkul két emberre, folyamatosan
valtozik, alakul, és hemzseg a konfliktushelyzetektdl.

Minden esetben partneri, de nem minden esetben
egyenrangu partneri viszony.

Szolgaltatas — szolgalat dilemma...



Hogyan szabalyozzunk?

* Elsé valaszunk az etikai kodex, de ez rogton
folvet egy sor tovabbi kérdést.

* Alegfontosabb, hogy mi adja a kodex
szabalyoz6 erejét. Ez sok minden lehet és nagy

kérdés, hogy lehet-e altalanos, mindenkire
vonatkozo.



Miért ne lehetne ez is a torvényben?

A torvény altal szabalyozott tevékenység alapvet6en
etikus magatartast kovetel meg = a torvény is
tartalmaz olyan kotelességeket, amelyek er6sen etikai
vonatkozasuak.

Ugyanakkor a torvénykezés egy jogi aktus, a térvény
alapvetd célja nem az, hogy interperszonalis
viszonyokat szabalyozzon, hanem az, hogy egy alapvetd
emberi jog érvényesitéséet elbsegitse.

Vagyis a jog oldalarol kozeliti meg a témat.

Egyes vélemények szerint emiatt nincs is helye benne
etikai vonatkozasoknak.



Torvény és kodex viszonya a torvény
fel6l nézve

* Az Nkt. meghatarozza, hogy milyen részekbdl
alljon a kodex:

— etikai alapelvek,
— etikai szabalyok,
— eljaras.

* Eljaras: A kodex hataskodrébe utalja a torvény,
ugyanakkor részletesen szabalyozza is. Ennek oka,
hogy az eljaras ismét szigoruan jogi kérdés.

* Alapelvek, szabalyok: Ez maga a konkrét tartalom,
ezekkel kapcsolatban egyetlen szot sem ir a
torvény.



Torvény és kddex viszonya a kédex feldl
nézve

A szakmai célokat és feladatokat a torvény (és egyéb
jogszabalyok) hatarozzak meg, kovetkezésképp a szakmai
tevékenység interperszonalis kapcsolatainak is ez adja meg a
hatterét. Vagyis:

* Az etikai alapelveket és szabalyokat ugy kell meghatarozni,
hogy azok illeszkedjenek a célok és feladatok
megvalodsitasanak folyamataba, sét, lehetbleg segitsék azt.

 Mas megkozelités: Adjanak valaszt azokra az interperszonalis,
nem jogi természetl problémakra és kihivasokra, amelyek a
célok és feladatok elérése kdzben felmerilhetnek.

* Etikai alapelv vagy szabaly nem lehet ellentétes jogszaballyal.

e Kerulendé a redundancia. Amitjogszabély szabalyoz, arra
nem kell etikai szabaly, még akkor sem, ha etikai termeészet
a felvetés. (Erdekesség: Kapcsolat a tanltvannyal )



Ki szabalyozzon?

e Legalabb olyan fontos (ha nem fontosabb)
kérdés, mint a hogyan.

* Alapvetden hatarozza meg a kodex
legitimitasat, elfogadottsagat és hataskoreét.

« Osztonos, de nem feltétleniil igazolhatd igény,
hogy a szakma etikai szabalyait a szakma
képviselbi hatarozzak meg.



Néhany lehetbség

Orszaggyulés, Kormany, minisztérium:

* Felhatalmazasuk nagyon széleskor( (tulsagosan is), szakmaisaguk
megkérddjelezhetd, érintettséguk kozvetett.

* Jogszabalyokat alkotnak, ami jogi aktus, itt nem erre van sztkség.

* Az eljaras megszervezésére képesek lennének, de az altaluk szervezett
eljaras a szakman kivuli lenne.

Szakmai szervezetek:
* Szakmailag kompetensek, tagsaguk altal elfogadottak.

* Felhatalmazasuk ugyanakkor csak a tagsaguktol ered, és nagyon
széttagoltak

* Az eljarasuk szakman belili lenne, de a széttagoltsag miatt nem tudnak
eljarast lefolytatni.

Fenntarto:

* Tulajdonképpen lehetséges, és volt/van is mar példa ra (egyhazi
kodexek).

 Ugyanakkor kérdéses lehet a szakmaisag, és konnyen keveredhet a
szakmai etika a fenntartoi elvarasokkal és ezek ellen6rzésével.



Hogyan adhato akkor a szakma
kezébe?

Létre kell hozni egy valasztott testuletet, illetve ennek
hattereként egy szervezetet, ami meghatarozza az
alapelveket és szabalyokat, és le tudja folytatni az
eljarasokat.

Lehet a pedagdgusok felett all6 testilet/szervezet, vagy
lehetnek maguk a pedagogusok.

Szintén megjelent mar a koncepcioban a gondolat
(még kamara megnevezéssel) éppen az etikai szabalyok
vonatkozasaban.

Ez lett végul az NPK, amit torvény hozott |étre és
ruhazott fel jogokkal, de a pedagdgusok maguk
épitették fel és mkodtetik azota.

Nem kész szervezetet, csak lehet6séget kaptak, és
szabad kezet az épitkezésben.



Dilemmak

* A kodex megalkotasaval kapcsolatban szamos
dilemma mertlt fel, és képezte vitak alapjat

mar a kezdetektdl.
* Alegfontosabbak:
— Legitimitas
— Ervényességi kor
— Pedagogusok kozotti bizalom
— Szukségesség



A legitimitas dilemmaja

A kritikusok szerint a kodex illegitim, mivel maga a Kar is
az, az automatikus tagsag miatt.

Ellenérvek:

— A torvény csak jogokat adott a Karnak, és megteremtette a
|étrehozasanak lehet6ségét, viszont maguk a pedagogusok
hoztak létre.

— Barmelyik tag indulhatott a Kar bels6 valasztasan,
barmelyik igy megvalasztott kiildott lehetett tisztségviseld.

— A kodexet barki véleményezhette, a szerkeszt6k minden
véleményt figyelembe vettek (még a tagsagon kivilieket
is!)

— A kész tervezetet a gyakorlo pedagdgusokbal allo,

szabadon valasztott kildottgylés fogadta el. Sem
tartalmaba, sem elfogadasaba nem szo6lt bele mas.



Az érvéenyessegi kor dilemmaja

A Karnak csak az allami és onkormanyzati intézményekben
dolgozd pedagdgusok a tagjai, 2 a kddex érvényessége csak
rajuk terjedhet ki. Mivel rajtuk kivul még sok pedagogus van, a
kritikusok szerint igy az etikai kddex megosztja a
pedagogustarsadalmat.

Ellenérvek:

— Az egyhazi fenntartasu intézmények vilagnézeti elkdtelezettsége
vitathatatlan, ami két dolgot is folvet. Egyrészt azt, hogy nem
kényszerithetd rajuk egy ,vilagnézetileg semleges” etika,
masrészt azt, hogy vilagnézetiuk automatikusan etikai
szabalyokat is eredményez.

— Emellett mar rég létezik reformatus és katolikus pedagodgus
etikai kodex.

— A torvény ezt egy alig észrevehetd, érzékeny kulonbseégtétellel
oldja meg:



Az érvéenyessegi kor dilemmaja

Nkt. 83.§ (2a):

A magan fenntartd a Kar kodexe ,, alapelveinek
figyelembevételéevel megalkotja” a sajat kddexét.

- Kotelez6 sajat kddexet készitenie, és ennek
tartalma részben kotott.

* Az egyhazi fenntarto a Kar kodexének alapelveit
,ajanlaskent veszi figyelembe”.

- Nem koteles megalkotni, és csak
ajanlas, tehat ha megalkotja az tartalmilag
teljesen kotetlen.



A bizalom dilemmaja

A torvény szerint a Kar joga tagjaval szemben etikai
eljarast folytatni, amit a Kar tagja kezdeményezhet. A
kritikusok szerint ez feljelent6sdihez vezet szuld és
pedagogus, pedagogus és pedagogus kozott.
Ellenérvek:

— Az egész eljaras a kezdeményezéstdl a kovetkezmeényig
szakman belil torténik.

— A kollégak kozotti jo kapcsolat, bizalom nem a kédex 1ététél
vagy nem lététdl fligg. Ha jo a kapcsolat, a problémak
megoldddnak azelbtt, hogy eljaras lenne belblik.

— A lehetséges szankciokat a torvény hatarozza meg, ezek
egyikének sincs munkajogi kovetkezmeénye.

— A tapasztalat is cafolja a kritikat, mindezidaig 6sszesen 9
eljarasra kerult sor, tobb azért kerllt visszautasitasra, mert
nem a Kar tagja kezdeményezte.



A szUikségesség dilemmaja

Ez az ,Akkor meg minek?”- dilemma: Ha nincs igazan fajo
kdvetkezmeénye, akkor minek ez a sok szabaly és bonyolult
eljaras? — kérdezik a fenti érvek utan a kritikusok.

— Segitseget, tajekozodasi pontot jelent egy olyan kozegben,
ahol extrém mennyiségld emberi kapcsolat extrém
mennyiségl problémalehetdségével kell szembenézni.
(Egyhazi intézményben sokszor sokkal egyszeribbek ezek a
valaszok. Lasd: gyasz!)

— A szakma presztizsét emeli azzal, hogy sajat magunk
szamara és a kulvilag szamara is megmutatja, milyen
osszetett, emberileg bonyolult, és komoly felkésziltséget,
emberi helytallast kovetel6 hivatas a miénk.

— A debreceni paroskolbasz készitésének is van etikai
kodexe...



A +1 nagy kérdeés

* Nem az a fontos, hogy mi torténik a szabalyok
megszegése esetén, hanem hogy mi torténik a
betartasuk esetén.

* A kodex célja nem az, hogy ellenérizzen és
blntessen, hanem az, hogy iranymutatast
adjon, és elveket deklaraljon.

* A kovetkezmények kozul a legfontosabb a
figyelmeztetés - Nem blintet, hanem helyes
utra terel.



Osszegezve

* A pedagogusetika minden irott szabalyozas nélkul
is létezd valdsag.

* A szakma belsé igénye is az, hogy ezeket a
szabalyokat irott formaban is rogzitse, ezért nem
el6zmények nélklli a mostani kodex.

* Atorvényalkoték ,,salamoni” megoldasa:

— Az Nkt. hatarozottan és megkerilhetetlentl elGirja a
kodex megalkotasat .

— Ugyanakkor a kodex tartalmat és az etikai vetségekkel
kapcsolatos eljarasokat teljes egészében a
pedagdgusokra bizza.



