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I. ELJÁRÁSREND
Az intézkedési tervet a szükséges intézkedések végrehajtásáért felelős személyek és a vonatkozó határidők megjelölésével kell elkészíteni a vonatkozó eljárási szabályok, felelősök, határidők megjelölésével.
Az intézkedési tervben az egyes feladatokhoz kapcsolódó határidőket úgy kell meghatározni, hogy azok számon kérhetőek legyenek. Amennyiben a feladat jellege egy éven túl mutat, akkor részfeladatokat, illetve részhatáridőket kell meghatározni (azokban az esetekben, ahol ez értelmezhető).
Az intézkedési tervet a vezető készíti, a nevelőtestület, mint érintett véleményezi, és a fenntartó hagyja jóvá.
Az ellenőrzési pontok és a felelős személyek megnevezése alapvető elvárás.
Az intézkedési terv elkészítéséért, végrehajtásáért és a megtett intézkedésekről a fenntartónak történő beszámolásért az intézmény vezetője a felelős.
A középiskolák tájékozódás céljából ismerjék meg a beiratkozó tanulók addigi OKM eredményeit. Ennek módjáról jelenleg nincs központi intézkedés.
A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 79.§ szabályozza az országos pedagógiai mérések rendjét.
Az intézkedési terv minden évben felülvizsgálatra kerül (március-április hónapban).

Az intézkedési terv rendkívüli felülvizsgálatát az iskola bármely pedagógusa kezdeményezheti a felülvizsgálat okának részletes indoklásával, vagy a felülvizsgálat megindításáról az iskola igazgatója dönthet.

1.   HELYZETELEMZÉS
2. Indokoltság
Az intézkedési terv elkészítését előírja a Nkt. 80. § (1) –ra hivatkozva a tanév rendjéről szóló 35/2014. (IV.30.) EMMI rendelet 9. § (10) szakasza. 

E szerint „az általános, a középfokú iskola igazgatójának a 2013/2014. tanévben és a korábbi tanévekben megszervezett országos alapkészség, képesség mérésről a Hivatal által feldolgozott és közzétett tanulói és intézményi adatok alapján, feladatellátási helyenként elemeznie kell az intézmény pedagógiai munkáját ”azonosítja az intézményi pedagógiai munka erősségeit, gyengeségeit és intézményi intézkedési tervben határozza meg az intézményi pedagógiai munka eredményességének fejlesztése érdekében szükséges intézkedéseket.”

Az elemzés területeit részletesen az Országos tanfelügyelet kézikönyve tartalmazza. (Kiadta az Oktatási Hivatal 2013. november 19-én.)

3. Az abban megadott szempontok alapján végzett elemzés:
A dokumentumban szereplő narancssárga színnel írott mondatok nem részei az intézmény által elkészítendő Intézkedési tervnek, csupán segítséget, támpontot kívánnak adni a dokumentum elkészítéséhez. 

A narancssárga színnel és dőlt betűvel írottak egy kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részletek. Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy ezeket a mondatokat a dokumentum véglegesítése előtt szükséges kitörölni!
Kérjük, hogy a viszonyítási csoportok kiválasztása álljon összhangban az adott intézményben a mérésben részt vevők képzési formájával, évfolyamával, az adott intézmény méretével és helyszínének településtípusával, valamint a református viszonyítási csoport esetében az egyházkerületi elhelyezkedéssel és a fenntartó típusával.

Felhívjuk a szak- és szakközépiskolák figyelmét arra, hogy az esetükben a 10. évfolyamos mérések eredményeinek összehasonlítása a többi, 10. évfolyamot is működtető református fenntartású intézmény eredményével, nem célra vezető. Így kérjük, hogy attól tekintsenek el!

A táblázatok összehasonlítás oszlopaiba a piktogramok ([image: image1.emf],[image: image2.emf],[image: image3.emf] ) a táblázat alatti jelmagyarázatból másolhatók.
a.  Az intézmény eredményeinek az országos és a hozzá hasonló intézmények átlagadataival való összehasonlítása 
1. táblázat
A táblázatokban az intézmény minden mért évfolyamának adatait fel kell tüntetni, mind a Matematika, mind a Szövegértési eredmények tekintetében.
Megjegyzés: A táblázatok kitöltéséhez szükséges adatok a Telephelyi jelentés 1a ábrasora alatti, „A tanulók átlageredménye és az átlag megbízhatósági tartománya (konfidencia-intervalluma)” feliratú táblázatból olvashatóak ki. A református adatok külön dokumentumban, az 1. táblázat mellékletében (Átlageredmények és konfidencia-intervallumok) találhatók.  A 2014. évi református adatokkal még nem rendelkezünk, kérjük, hogy azok mezőit hagyják üresen!
1. táblázat: Az intézmény mérési eredményének viszonyítása az országos átlaghoz és a hozzá hasonló intézmények átlagához 

	A mérés éve
	Képzési forma
	MATEMATIKA 6. évfolyam- ÁTLAGEREDMÉNY (MEGBÍZHATÓSÁGI-TARTOMÁNNYAL)

	
	
	A telephelyen 
	Országos
	Össze-hason-lítás 
	Az első viszonyítási csoport
	A második viszonyítási csoport
	A református fenntartású viszonyítási csoport

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Neve 
	Eredménye
	Össze-hason-lítás 
	Neve 
	Eredménye
	Össze-hason-lítás 
	Képzési forma
	Eredménye
	Össze-hason-lítás 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
2014
	6 évfo-lyamos gimn.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
2013
	6 évfo-lyamos gimn.
	1740 (1717;1768)
	1640 (1639;1641)
	[image: image4.emf]
	nagy 6 évfolyamos gimn.
	1791 (1775;1806)
	[image: image5.emf]
	6 évfo-lyamos gimn.
	1752 (1735;1774)
	[image: image6.emf]
	A református fenntartású iskolákban országosan
	1736 (1710;1765)
	[image: image7.emf]

	
2012
	6 évfo-lyamos gimn.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
2011
	6 évfo-lyamos gimn.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
2010
	6 évfo-lyamos gimn.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


[image: image8.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image9.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
[image: image10.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől
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[image: image11.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image12.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
[image: image13.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől
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[image: image14.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image15.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték

[image: image16.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől
	A mérés éve
	Képzési forma
	SZÖVEGÉRTÉS 6. évfolyam - ÁTLAGEREDMÉNY (MEGBÍZHATÓSÁGI-TARTOMÁNNYAL)

	
	
	A telephelyen 
	Országos
	Össze-hason-lítás 
	Az első viszonyítási csoport
	A második viszonyítási csoport
	A református fenntartású viszonyítási csoport

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	Neve 
	Eredménye
	Össze-hason-lítás 
	Neve 
	Eredménye
	Össze-hason-lítás 
	Képzési forma
	Eredménye
	Össze-hason-lítás 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
2012
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


[image: image17.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image18.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték

[image: image19.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől
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[image: image20.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image21.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték

[image: image22.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől
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[image: image23.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image24.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték

[image: image25.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől
Szükséges néhány mondatos összefoglaló készítése arról, hogy kimutatható-e változás vagy tendencia az elmúlt 5 évben, illetve az oszlopdiagram alapján olvassák le, hogy a telephelyek hány százaléka teljesített szignifikánsan gyengébben, mint az Önök telephelye (tízes értékre kerekítve). Erről az ábráról olvasható az is le, hogy az Önök telephelye melyik viszonyítási csoportba tartozik.
 ((Pl. Kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: 

A matematika képességpont átlag változása az elmúlt 5 év során jelentős. Amíg a 2011.és 2012. évi mérési eredmények azt mutatták, hogy jelentősen nem tér el az iskola átlageredménye az országos átlagtól, addig az utóbbi két év eredménye szignifikáns javulást mutat. Hasonló jelenség figyelhető meg a hozzánk hasonló 6 évfolyamos gimnáziumok eredményeivel való összevetéskor is, hiszen, amíg korábban az említett iskolatípus eredményei az intézményünkben mértnél szignifikánsan jobbak voltak, addig a két utóbbi mérés eredményei szignifikáns különbséget nem mutatnak. Egyedül a nagy 6 évfolyamos gimnáziumok átlageredményéhez viszonyítva bizonyulnak szignifikánsan gyengébbnek az eredményeink, ám ennek az eltérésnek a mértéke is csökkenő tendenciát mutat.  
 A szövegértés területén………)
Ennek lehetséges okai ……..
Megjegyzés: Két képességpont-átlag között akkor van szignifikáns különbség, ha a megbízhatósági-tartományaik között nincs átfedés

Pl. Ha az „A” képességpont-átlag 1541(1516; 1592) megbízhatósági-tartománnyal, 

 a „B” képességpont-átlag 1501(1486; 1512) megbízhatósági-tartománnyal,

 a „C” ” képességpont-átlag 1563(1546; 1572) megbízhatósági-tartománnyal, 

akkor – mivel az 1486-1512 közötti tartománynak nincs közös része az 1516-1592 közötti tartománnyal- az „A” szignifikánsan jobb, mint a „B” (vagy  „B” szignifikánsan gyengébb, mint „A”), illetve”A” és „C” között nincs szignifikáns eltérés.

b. Az alapszintet el nem érők aránya hogyan viszonyul az országos és a hozzá hasonló intézmények adataihoz
2. táblázat

A táblázatokban az intézmény minden mért évfolyamának adatait fel kell tüntetni mind a Matematika, mind a Szövegértési adatok tekintetében. 
Megjegyzés: A táblázatok kitöltéséhez szükséges adatok a Telephelyi összefoglaló jelentés „Az alapszintet el nem érő tanulók aránya” elnevezésű táblázatából, valamint az egyes szintek szerint részletezve a Telephelyi jelentés 1c ábrájának harmadik képéről nyerhetők ki.  A 6. évfolyam esetében a 3. képességszint jelenti az alapszintet (tehát az alapszint alatt teljesítők a 2. az 1. és az 1. szint alatt teljesítők arányának összege), a 8. és a 10. évfolyam esetében a 4. szint jelenti az alapszintet.

A református adatok külön dokumentumban, a 2. táblázat mellékletében (Alapszintet el nem érők_Matematika, Alapszintet el nem érők_Szövegértés) találhatók. A viszonyítási csoportok adatai ebben az esetben az egyházkerületek szintjén kerültek kiszámításra.
A 2014. évi református adatokkal még nem rendelkezünk, kérjük, hogy azok mezőit hagyják üresen! 
Szükséges néhány mondatos összefoglaló készítése arról, hogy kimutatható-e változás vagy tendencia az elmúlt 5 évben.

 (Pl. Kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: 

 A Matematika területén az alapszintet el nem érők arányának alakulása szempontjából az utóbbi 5 évben lényeges változás nem tapasztalható. 

A 6. évfolyamosok számára a minimumként kitűzött 3. képességszintet el nem érők aránya az elmúlt 5 év mindegyikében 35 és 40 % között alakult. Ezen belül kis változás volt a 2., az 1. és az 1. szint alatt teljesítők arányában, hiszen a 2012. évben 3 tanuló az 1. szint alatt teljesített. Ám mivel ebben az évben nem volt az 1. szinten teljesítő tanuló, és a 2. szinten teljesítők aránya nem tér el a többi évben mért aránytól, összességében a 3. szint alatt teljesítők aránya ebben az évben sem mutat lényeges változást. A 6. évfolyamon mért eredmények minden évben alacsonyabbak mind az országos, mind a községi eredményeknél, tehát iskolánkban kisebb az alapszintet el nem érők aránya, mint az országos, illetve a hozzánk hasonló községi általános iskolák adatai. A hasonló képzéstípusú református fenntartású intézményekben mérhető arányokkal összevetve is hasonlót tapasztalunk, hisz az összes református fenntartású iskola adataival összehasonlítva is a nálunk mért arányok alacsonyabb értékeket mutatnak. A Tiszántúli Egyházkerületi fenntartású iskolák esetében tapasztalható alapszintet el nem érő tanulók aránya az, ami 5 éves visszatekintésben is leginkább hasonló a mi iskolánkban mért adatokhoz, azoktól lényeges eltérés nem mutatható ki…….
Ennek lehetséges okai ……..
A 8. évfolyamosok esetében…….

A 10. évfolyamosok esetében…….

A Szövegértés képességterületen…….

A 8. évfolyamosok esetében…….

A 10. évfolyamosok esetében…
2. táblázat: Az alapszintet el nem érők arányának viszonyítása az országos adatokhoz és a hozzá hasonló iskolák adataihoz 
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[image: image30.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image31.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől

[image: image32.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
	A mérés éve
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[image: image33.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image34.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől

[image: image35.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
	A mérés éve
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	MATEMATIKA 10. évfolyam - ALAPSZINTET EL NEM ÉRŐK ARÁNYA
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[image: image36.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image37.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől

[image: image38.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
	A mérés éve
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[image: image39.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image40.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől

[image: image41.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
	A mérés éve


	Képzési forma
	SZÖVEGÉRTÉS 8. évfolyam - ALAPSZINTET EL NEM ÉRŐK ARÁNYA
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[image: image42.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image43.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől

[image: image44.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték
	A mérés éve


	Képzési forma
	SZÖVEGÉRTÉS 10. évfolyam - ALAPSZINTET EL NEM ÉRŐK ARÁNYA

	
	
	A telephelyen 
	Országos
	Össze-hason-lítás
	Viszonyítási csoport
	A református fenntartású viszonyítási csoport
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[image: image45.emf]  A telephely eredményénél szignifikánsan alacsonyabb az adott érték

[image: image46.emf] A telephely eredménye nem különbözik szignifikánsan az adott értéktől

[image: image47.emf] A telephely eredményénél szignifikánsan magasabb az adott érték

c. Az iskola családi háttérindexének megjelenése a Telephelyi jelentésben
3. táblázat
Az, hogy az iskola esetében történt-e CSH-index számítás, a Telephelyi jelentés 2a ábrájáról olvasható le. (Akkor van CSH-indexe a telephelynek, ha a konfidencia tartományokat megjelenítő, sárgával jelölt sávoknak van metszete, és látható egy sárgával körülrajzolt, a telephely adatát megjelenítő pont.)
A CSH index konkrét számértéke „A CSH index átlagértéke és az átlag megbízhatósági tartománya” táblázatból olvasható ki.
A református adatokat a 2012. és a 2013. mérési évekre a 3. táblázat mellékletében (Ref CSH-indexek) találják.

A 2010. és a 2011. évről nem készült ilyen református adat, illetve a 2014. évi református adatokkal még nem rendelkezünk, kérjük, hogy azok mezőit hagyják üresen!.
(Pl. Kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: 

A telephelyünknek van CSH indexe, mert nagy gondot fordítunk arra, hogy a fejlesztő munkánk nyomon követhető legyen a tanulóink szociokulturális hátterének tükrében is. A CSH indexünk szignifikánsan jobb az országos és a községi általános iskolák CSH indexénél. A telephelyünk indexe szignifikánsan nem különbözik sem az összes református fenntartású iskola CSH indexétől, sem a Tiszántúli egyházkerület intézményeiben számított CSH indextől.
Ennek lehetséges okai ……..
3. táblázat Megjelenik-e az iskola CSH-indexe a Telephelyi jelentésben?
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d. Az intézmény szociokulturális hátránykompenzáló hatása

4. táblázat
A táblázatok 3. és 4. oszlopa az Intézményi jelentés 3a ábrája; az 5. és 6. oszlop piktogramjai az Intézményi összefoglaló: „A telephely eredménye a tanulók CSH-indexének tükrében” című táblázat alapján tölthetők ki.
A református adatokat a 2012. és a 2013. mérési évekre a 4. táblázat mellékletében (CSH-index grafikonok) találják.
Az intézmény szociális hátránykompenzáló hatása a református iskolarendszer viszonylatában a 4. táblázat mellékletének grafikonjai alapján elemezhető. Az iskolák be tudják azonosítani magukat, mégpedig oly módon, hogy az egérmutatót a grafikonon az intézmény ismert CSH indexe körüli területen mozgatják és az automatikusan megjelenő pontos érték és az egyházkerületi szimbólum segítségével ráismernek önmagukra. Vigyázat! A mérés évében csak a már legalább 3. tanéve reformátusként működő iskolák kerültek csak be az elemzésbe, ezért előfordulhat, hogy nem találja saját intézményét! Csak azok az intézmények szerepelnek a grafikonon, amelyek esetében lehetett CSH-indexet számolni! Speciálisan református elemzés csak a 2012. évi és a 2013. évi mérés esetében készült, a 2014. évi még nem elérhető!

(Pl. Kitalált, - a táblázatban szereplő - nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása Matematikából kimutatható a 6. évfolyamon. A fejlesztés mértéke szignifikánsan jobb mind az országos regresszió, mind az azonos képzési típusban tapasztalt, mind a telephelyen várható fejlesztés mértékétől.
A 8. és a 10 évfolyamon..

Szövegértés esetén…….

Ennek lehetséges okai ……..

Megjegyzés: Az, hogy szignifikánsan különbözik-e a regressziós egyenes alatt vagy felett szereplő érték az országos trendtől, attól is függ, hogy a regressziós egyenes hol metszi a konfidencia-intervallumok sávjait. Ha a regressziós egyenes áthalad a sávok metszetén és a telephelyünk pontja az alatt vagy felett található, akkor még nem szignifikáns a különbség. Akkor válik azzá, ha a regressziós egyenes nem halad át a konfidencia-intervallumok metszetén.

4. táblázat Eredmények a CSH-index tükrében – Szociokulturális hátránykompenzálás 
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[image: image50.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál jobb
[image: image51.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál rosszabb
[image: image52.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása átlagos
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[image: image53.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál jobb
[image: image54.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál rosszabb
[image: image55.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása átlagos

	MATEMATIKA 10. ÉVFOLYAM – SZOCIOKULTURÁLIS HÁTRÁNYKOMPENZÁLÁS
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[image: image56.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál jobb
[image: image57.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál rosszabb
[image: image58.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása átlagos
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[image: image59.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál jobb
[image: image60.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál rosszabb
[image: image61.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása átlagos
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[image: image62.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál jobb
[image: image63.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál rosszabb
[image: image64.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása átlagos

	SZÖVEGÉRTÉS 10. ÉVFOLYAM – SZOCIOKULTURÁLIS HÁTRÁNYKOMPENZÁLÁS

	A mérés éve
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	Összehasonlítás

	
	
	
	
	Országos regresszió alapján
	A megfelelő képzési forma/településtípus alapján

	2014
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	
	


[image: image65.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál jobb
[image: image66.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása az átlagnál rosszabb
[image: image67.emf] A telephely szociokulturális hátránykompenzáló hatása átlagos

e. Az iskola pedagógiai fejlesztő munkájának hatása
5. és 6. táblázat

Az 5. táblázat 3. és 4. oszlopa a Telephelyi jelentések 2b ábrája vagy az Intézményi jelentés 3b ábrája alapján (Csak 8. és 10. évfolyamra készül, ahol már van két évvel korábbi mérési adat a tanulókról!) tölthető ki.

Az 5. és 6. oszlop piktogramjai az Intézményi összefoglaló jelentés „A telephely eredménye a tanulók korábbi eredményének tükrében” című ábráról állapíthatók meg.
(Pl. Kitalált, - a táblázatban szereplő - nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: A telephely fejlesztő hatása Matematikából kimutatható a 8. évfolyamon. A fejlesztés mértéke szignifikánsan nem különbözik sem az országos regresszió alapján becsült, sem az azonos képzési típusban tapasztalt, sem a telephelyen várható fejlesztés mértékétől.
Ennek lehetséges okai ……..
Megjegyzés: Az, hogy szignifikánsan különbözik-e a regressziós egyenes alatt vagy felett szereplő érték az országos trendtől, attól is függ, hogy a regressziós egyenes hol metszi a konfidencia-intervallumok sávjait. Ha a regressziós egyenes áthalad a sávok metszetén és a telephelyünk pontja az alatt vagy felett található, akkor még nem szignifikáns a különbség. Akkor válik azzá, ha a regressziós egyenes nem halad át a konfidencia-intervallumok metszetén.
5. táblázat Átlageredmény a tanulók korábbi eredményének tükrében 
	MATEMATIKA 8. ÉVFOLYAM – AZ ISKOLA FEJLESZTŐ HATÁSA
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	2010
	
	
	
	
	
	


[image: image70.emf] A telephely fejlesztő hatása a várhatónál szignifikánsan jobb
[image: image71.emf] A telephely fejlesztő hatása a várhatónál szignifikánsan rosszabb
[image: image72.emf] A telephely fejlesztő hatása a várhatótól szignifikánsan nem különbözik
	MATEMATIKA 10. ÉVFOLYAM – AZ ISKOLA FEJLESZTŐ HATÁSA

	A mérés éve
	Képzési forma
	A telephely átlageredménye
	Országos regresszió alapján
	A megfelelő képzési forma/településtípus
alapján

	
	
	
	Várható eredménye
	Összehasonlítás
	Várható eredmény
	Összehasonlítás

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	
	
	


	SZÖVEGÉRTÉS 8. ÉVFOLYAM – AZ ISKOLA FEJLESZTŐ HATÁSA

	A mérés éve
	Képzési forma
	A telephely átlageredménye
	Országos regresszió alapján
	A megfelelő képzési forma/településtípus
alapján

	
	
	
	Várható eredménye
	Összehasonlítás
	Várható eredmény
	Összehasonlítás

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	
	
	


	SZÖVEGÉRTÉS 10. ÉVFOLYAM – AZ ISKOLA FEJLESZTŐ HATÁSA

	A mérés éve
	Képzési forma
	A telephely átlageredménye
	Országos regresszió alapján
	A megfelelő képzési forma/településtípus
alapján

	
	
	
	Várható eredménye
	Összehasonlítás
	Várható eredmény
	Összehasonlítás

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	
	
	


Az iskola fejlesztő hatása a Komplex fejlődési modell alapján

6. táblázat
Az iskola fejlesztő hatása a Komplex fejlődési modell alapján csak a 8. és 10. évfolyamon értelmezhető. 
A 6. táblázat a Telephelyi jelentés 3a és 3b ábrája alapján tölthető ki.
 Lényeges a telephelyet megjelenítő kék egyenes (3a 1. ábrája) elhelyezkedése a többi egyeneshez képest (Pl. alatta, fölötte halad, vele párhuzamosan halad, metszi az országos vagy egyéb viszonyítási csoport egyenesét.) Fontos az is, hogy a kevesebb képességpontot elérő tanulók fejlődtek-e jobban vagy a magasabb képességszinten lévők.
A Telephelyi jelentés 3b ábrájáról szükséges leolvasni a vízszintes tengely fölött (a komplex modell alapján várhatónál jobban teljesítők) és alatt (a komplex modell alapján várhatónál gyengébben teljesítők) lévő oszlopok arányát, valamint a világoskék és sötétkék oszlopok arányát. (A 2010-es jelentésben még nem jelölték sötétkékkel a szignifikáns eltéréseket!) Ezek ismeretében dönthető el, hogy a tanulók a komplex fejlődési modell alapján várhatónál jobban, gyengébben, vagy annak megfelelően fejlődtek-e.
(A Telephelyi jelentés legelején található „A korábbi mérésekben eredménnyel rendelkezőkre vonatkozó létszámadatok” elnevezésű táblázatból leolvasható az összlétszám.)

(Pl. Kitalált, - a táblázatban szereplő - nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: A komplex fejlődési modell alapján az iskola fejlesztő hatása matematikából a tanulók kb. 1/3 részében volt mérhető. Ez azt jelenti, hogy a tanulók egyharmada jobban teljesített annál, ami a korábbi eredményeikhez képest várható volt.   Csupán egy olyan tanulónk volt azonban, akinek az elért eredménye szignifikánsan jobb volt, mint ami a modell alapján várható lett volna. A tanulók csaknem 2/3 része esetében az elért eredmény gyengébb volt annál, ami a komplex modell alapján várható lett volna.  Ezek közül a tanulók között olyanok is vannak (a mérésen részt vett tanulók kb. 22%-a), akiknek a mérésen elért eredménye szignifikánsan gyengébb volt a korábbi eredményükhöz képest. Az Ő esetükben az iskola egyáltalán nem fejlesztő hatású.
Ennek okai…

A szövegértés esetében a komplex fejlődési modell alapján…

6. sz. táblázat Az iskola fejlesztő hatása a Komplex fejlődési modell alapján
	Matematika 8. évfolyam - Az iskola fejlesztő hatása

	
	Képzési forma
	Összes tanuló száma (világos és sötétkék oszlopok száma összesen)
	A várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	Szignifikánsan a várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	A várhatóeredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma) 
	Szignifikánsan a várható eredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	ált. isk.
	36
	23/36; 64%
	8/36; 22%
	13/36; 36%
	1/36; 3%

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	-
	
	-


	Matematika 10. évfolyam - Az iskola fejlesztő hatása

	
	Képzési forma
	Összes tanuló száma (világos és sötétkék oszlopok száma összesen)
	A várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	Szignifikánsan a várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	A várhatóeredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma) 
	Szignifikánsan a várható eredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	-
	
	-


	Szövegértés 8. évfolyam - Az iskola fejlesztő hatása

	
	Képzési forma
	Összes tanuló száma (világos és sötétkék oszlopok száma összesen)
	A várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	Szignifikánsan a várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	A várhatóeredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma) 
	Szignifikánsan a várható eredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	-
	
	-


	Szövegértés 10. évfolyam - Az iskola fejlesztő hatása

	
	Képzési forma
	Összes tanuló száma (világos és sötétkék oszlopok száma összesen)
	A várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	Szignifikánsan a várható eredmény alatt teljesítők aránya (a tengely alatti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)
	A várhatóeredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti világoskék oszlopok száma/összes oszlopok száma) 
	Szignifikánsan a várható eredmény fölött teljesítők aránya (a tengely feletti sötétkék oszlopok száma/összes oszlopok száma)

	2014
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	-
	
	-


f. Az azonos évfolyamon lévő osztályok teljesítményének összehasonlítása 

7. táblázat

A táblázatokban az intézmény minden mért évfolyamának adatait fel kell tüntetni.

Szükséges néhány mondatos összefoglaló készítése arról, hogy kimutatható-e változás vagy tendencia az elmúlt 5 évben.
 (Pl. Kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: 

A mért 6. évfolyam négy párhuzamos osztálya esetében jelentős különbségek mutatkoznak matematikából. A legutóbbi mérés eredményeként szembetűnő, hogy az „A jelű osztályban a legalacsonyabb a minimum képességpont szintje, (pl. 1. szint), a másik három osztály közül kettő esetében ez a minimum a 2. , a „D” osztály esetében a 3. szintre tehető. Hasonlóan a maximum képességpontok esetében is az „A” osztálybeli 5. szinthez tartozó érték messze alatta marad a „D” osztálybeli 7. szintnek. A „B” és a „C” osztályok esetében……..Az elmúlt öt év kompetencia méréseinek eredményeire támaszkodva az látszik, hogy a „D” osztály minden esetben felülmúlja a többi osztály eredményeit, az „A” osztály teljesítménye pedig általában alatta marad a többi osztályénak. Ennek lehetséges okai ……..

A Szövegértés területén………)

Megjegyzés: A táblázatok kitöltéséhez szükséges adatok a telephelyi jelentés 5a jelű ábrája alatti „A tanulók képességeloszlása az Önök osztályaiban” elnevezésű táblázatból nyerhetőek ki. A konkrét értékek mellett jó közelítésű és szemléletes összehasonlíthatóságot azok a képességszintek jelenthetnek, amelyekhez köthetőek az egyes értékek. Pl. az „A” osztályban mért Minimum érték 1303 képességpont, ami a 2. képességszintnek felel meg.

Az egyes képességszintek képességpont határai rögzítettek (35/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 4. sz. melléklet) ez alapján könnyen beazonosítható egy-egy képességponthoz tartozó képességszint.

 (A képességszintek határértékeire eső képességpont esetén a tanuló teljesítményét a magasabb képességszintbe kell sorolni.)

Matematika (egységesen a 6., a 8. és a 10. évfolyamon)

- 1. alatti szint: 1168-ig

- 1. szint: 1168-1304

- 2. szint: 1304-1440

- 3. szint: 1440-1576

- 4. szint: 1576-1712

- 5. szint: 1712-1848
- 6. szint: 1848-1984

- 7. szint: 1984-től.

Szövegértés (egységesen a 6., a 8. és a 10. évfolyamon)

- 1. alatti szint: 1071-ig

- 1. szint: 1071-1211

- 2. szint: 1211-1351

- 3. szint: 1351-1491

- 4. szint: 1491-1631

- 5. szint: 1631-1771

- 6. szint: 1771-1911

- 7. szint: 1911-től.

7. táblázat Az azonos évfolyamon lévő osztályok teljesítménye

MATEMATIKA 6. ÉVFOLYAM
	A mérés éve
	Évf.
	"A" jelű osztály
	"B" jelű osztály
	"C" jelű osztály
	"D" jelű osztály

	
	
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum

	
	
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint

	2014
	6.
	1303
	2
	1730
	5
	2020
	7
	1459
	3
	1736
	5
	1948
	6
	1396
	2
	1695
	4
	2064
	7
	1376
	2
	1854
	6
	2019
	7

	2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2012
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


MATEMATIKA 8. ÉVFOLYAM
	A mérés éve
	Évf.
	"A" jelű osztály
	"B" jelű osztály
	"C" jelű osztály
	"D" jelű osztály

	
	
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum

	
	
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2012
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	 
	 

	2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


MATEMATIKA 10. ÉVFOLYAM
	A mérés éve
	Évf.
	"A" jelű osztály
	"B" jelű osztály
	"C" jelű osztály
	"D" jelű osztály

	
	
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum

	
	
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2012
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


SZÖVEGÉRTÉS 6. ÉVFOLYAM
	A mérés éve
	Évf.
	"A" jelű osztály
	"B" jelű osztály
	"C" jelű osztály
	"D" jelű osztály

	
	
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum

	
	
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2012
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


SZÖVEGÉRTÉS 8. ÉVFOLYAM
	A mérés éve
	Évf.
	"A" jelű osztály
	"B" jelű osztály
	"C" jelű osztály
	"D" jelű osztály

	
	
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum

	
	
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2012
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 
	 
	 
	 

	2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


SZÖVEGÉRTÉS 10. ÉVFOLYAM
	A mérés éve
	Évf.
	"A" jelű osztály
	"B" jelű osztály
	"C" jelű osztály
	"D" jelű osztály

	
	
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum
	Minimum
	Medián
	Maximum

	
	
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint
	Érték
	Szint

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2012
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2011
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2010
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


g. A többiektől kifejezetten leszakadó tanulók aránya
8. táblázat

Mivel a kompetenciamérés fogalomtárában nem szerepel a „többiektől kifejezetten leszakadó tanuló” kifejezés, a javaslatunk az, hogy tekintsük leszakadónak azokat a tanulókat, akik által elért képességszint és az iskola tanulóinak átlag-képességszintje között legalább két szint eltérés mutatkozik negatív irányban. (Pl. Az iskola képességpont- átlaga matematikából 1600 képességpont, ezt beillesztve a képességszint határértékek közé azt látjuk, hogy ez a 4. képességszintnek felel meg. Ebben az esetben azokat a tanulókat tekintjük leszakadóknak, akik a 4. képességszintnél minimum két képességszinttel alacsonyabban teljesítettek, tehát a 2. az 1. és az 1. szint alatt teljesítőket.)

Megjegyzés: A táblázatok kitöltéséhez szükséges tanulói létszámadatok a Telephelyi jelentés 1c jelű ábrája alatti „Adott eredményt elért tanulók száma az Önök telephelyén (1 kör 1 tanulót jelöl)”, illetve a tanulók arányára vonatkozó adatok a „A tanulók képességszintek szerinti százalékos megoszlása” elnevezésű táblázatból nyerhetőek ki. Azoknak a tanulóknak a vizsgálata, akik az iskola tanulóinak átlag-képességszintje alatt teljesítettek legalább két szinttel, lehetőséget teremt majd a lemorzsolódással veszélyeztetett tanulókkal való összehasonlításra is. 
A leszakadó tanulók kimutatása mind a matematika, mind a szövegértés kompetenciamérés eredményei alapján minden mért évfolyamon szükségesek. 
(Pl. Kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: Intézményünkben a 8. évfolyamon matematikából azoknak a tanulóknak az aránya, akik az iskola tanulóinak átlag-képességszintje alatt teljesítettek legalább két szinttel, az utóbbi 5 évben emelkedett. Az emelkedés tendenciózusnak látszik, minden évben 3-6 %-kal nőtt az előző évihez képest. Ennek eredményekképpen a 2010. évi méréshez képest megkétszereződött ezeknek a tanulóknak az aránya. A változás abban is nyomon követhető, hogy amíg 2012-ig nem volt 1. szint alatt teljesítő tanuló az intézményünkben, addig az utolsó két évi mérés alapján az ilyen eredményt elérő tanulók száma emelkedett. Hasonló a helyzet az 1. és a 2. szinten teljesítők esetében is, a számuk és az arányuk folyamatosan nőtt a mérések során. A 2014. évi mérés eredménye alapján azoknak a tanulóknak az aránya, akik az iskola tanulóinak átlag-képességszintje alatt teljesítettek legalább két szinttel, 28%. 
Ennek okai, tervezett intézkedések….
h. A többiekhez képest kifejezetten jobb eredményt elérő tanulók aránya
9.  táblázat

Mivel a kompetenciamérés fogalomtárában nem szerepel a „többiekhez képest kifejezetten jobb eredményt elérő tanuló” kifejezés, a javaslatunk az, hogy tekintsük a jobb eredményt elérőknek azokat a tanulókat, akik által elért képességszint és az iskola tanulóinak átlag-képességszintje között legalább két szint eltérés mutatkozik pozitív irányban. (Pl. Az iskola képességpont- átlaga matematikából 1600 képességpont, ezt beillesztve a képességszint határértékek közé azt látjuk, hogy ez a 4. képességszintnek felel meg. Ebben az esetben azokat a tanulókat tekintjük a többiekhez képest kifejezetten jobb eredményt elérőknek, akik a 4. képességszintnél minimum két képességszinttel jobban teljesítettek, tehát a 6. és a 7 szinten teljesítőket.)

Ennek okai, tervezett intézkedések

Megjegyzés: A táblázatok kitöltéséhez szükséges tanulói létszámadatok a telephelyi jelentés 1c jelű ábrája alatti „Adott eredményt elért tanulók száma az Önök telephelyén (1 kör 1 tanulót jelöl)”, illetve a tanulók arányára vonatkozó adatok a „A tanulók képességszintek szerinti százalékos megoszlása” elnevezésű táblázatból nyerhetőek ki.

A többiekhez képest kifejezetten jobb eredményt elérő tanulók kimutatása mind a matematika, mind a szövegértés kompetenciamérés eredményei alapján minden mért évfolyamon szükségesek.
(Pl. Kitalált, nem valós eredményeken alapuló minta alapján elképzelt elemzési részlet: Intézményünkben a 8. évfolyamon matematikából azoknak a tanulóknak az aránya, akik az iskola tanulóinak átlag-képességszintje fölött teljesítettek legalább két szinttel, az utóbbi 5 évben kiegyensúlyozott. A 2014. évi mérés eredménye alapján azoknak a tanulóknak az aránya, akik az iskola tanulóinak átlag-képességszintje felett teljesítettek legalább két szinttel,15%. Változás mutatkozik ugyan abban, hogy mekkora a 7. szinten teljesítők aránya, ám abban nincs eltérés, hogy a tanulók átlag-képességszintje a 4. szinten van, tehát a 6. és a 7. szinten teljesítők számát és arányát kell vizsgálnunk.
8. táblázat  A többiektől kifejezetten leszakadó tanulók aránya az iskolában -  MATEMATIKA
	A mérés éve
	Évfolyam
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 4 szinttel alacsonyabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 3 szinttel alacsonyabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 2 szinttel alacsonyabb képességszint
	Az intézmény tanulói képességpont-átlagának megfelelő képességszint
	Az összes leszakadó tanuló 

	
	
	szintjének száma
	 a szinten teljesítő tanulók száma
	 a szinten teljesítő tanulók aránya
	szintjének száma
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	A mérés éve
	Évfolyam
	Az intézmény tanulói képességpont-átlagának megfelelő képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 2 szinttel magasabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 3 szinttel magasabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 4 szinttel magasabb képességszint
	Az összes jól teljesítő tanuló 

	
	
	
	szintjének száma
	 a szinten teljesítő tanulók száma
	 a szinten teljesítő tanulók aránya
	szintjének száma
	a szinten teljesítő tanulók száma
	 a szinten teljesítő tanulók aránya
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8. Táblázat  A többiektől kifejezetten leszakadó tanulók aránya az iskolában - SZÖVEGÉRTÉS
	A mérés éve
	Évfolyam
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 4 szinttel alacsonyabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 3 szinttel alacsonyabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 2 szinttel alacsonyabb képességszint
	Az intézmény tanulói képességpont-átlagának megfelelő képességszint
	Az összes leszakadó tanuló 

	
	
	szintjének száma
	 a szinten teljesítő tanulók száma
	 a szinten teljesítő tanulók aránya
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	Évfolyam
	Az intézmény tanulói képességpont-átlagának megfelelő képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 2 szinttel magasabb képességszint
	A tanulói képességpont-átlag szintjénél minimum 3 szinttel magasabb képességszint
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	Az összes jól teljesítő tanuló 
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II. Célmeghatározás
1. A tanulói összetétel jellemzői

A tanulói összetételre vonatkozó adatok, melyek egy része az Intézményi jelentés Létszámadatok táblázatában megtalálhatóak.
Annak leírása, hogy milyen társadalmi környezetben, milyen feltétel-rendszerek között működik az iskola, milyen a tanulók összetétele a mért évfolyamokon.

	6. évfolyam
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Tanulói létszám
	
	
	
	
	

	SNI tanulók száma
	
	
	
	
	

	BTMN
	
	
	
	
	

	HHH tanulók száma
	
	
	
	
	

	Évismétlő tanulók száma az évfolyamon
	
	
	
	
	

	Előző tanév végén kitűnő tanulók száma az évfolyamon
	
	
	
	
	

	Az évfolyam előző év végi tanulmányi átlaga matematikából
	
	
	
	
	

	Az évfolyam előző év végi tanulmányi átlaga magyar nyelv- és irodalomból
	
	
	
	
	


	8. évfolyam
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Tanulói létszám
	
	
	
	
	

	SNI tanulók száma
	
	
	
	
	

	BTMN
	
	
	
	
	

	HHH tanulók száma
	
	
	
	
	

	Évismétlő tanulók száma az évfolyamon
	
	
	
	
	

	Előző tanév végén kitűnő tanulók száma az évfolyamon
	
	
	
	
	

	Az évfolyam előző év végi tanulmányi átlaga matematikából
	
	
	
	
	

	Az évfolyam előző év végi tanulmányi átlaga magyar nyelv- és irodalomból
	
	
	
	
	


	10. évfolyam
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	Tanulói létszám
	
	
	
	
	

	SNI tanulók száma
	
	
	
	
	

	BTMN
	
	
	
	
	

	HHH tanulók száma
	
	
	
	
	

	Évismétlő tanulók száma az évfolyamon
	
	
	
	
	

	Előző tanév végén kitűnő tanulók száma az évfolyamon
	
	
	
	
	

	Az évfolyam előző év végi tanulmányi átlaga matematikából
	
	
	
	
	

	Az évfolyam előző év végi tanulmányi átlaga magyar nyelv- és irodalomból
	
	
	
	
	


2. SWOT analízis

Annak összegzése, hogy hogyan értelmezhető az elvégzett elemzések eredménye. Mik az intézmény erősségei? Van-e probléma? Miben látják annak okát? stb. A mérési eredmények elemzését pl. az intézményvezető által összehívott/a nevelő testület által megbízott néhány tagból álló munkacsoport áttekinti (vagy tantestületi ülés keretében a teljes tantestület), majd a teljesítmények lehetséges okait feltárja.
	Erősségek

Pl:

· az iskola vezetősége elkötelezett az OKM iránt

· a tantestület elkötelezett az OKM iránt

· az tanárok a differenciált óraszervezést részesítik előnyben

· A tanulók CSH-indexe magas

· a szülők együttműködnek az iskolával

· jó az együttműködés az alsó- és a felső tagozat között

· pedagógiai programunk nagy hangsúlyt fektet a kompetenciafejlesztésre

·  jól működő mérés-értékelési csoport
	Gyengeségek

Pl:

· a méréseket távolságtartóan és bizalmatlanul kezeli a nevelőtestület nagy része

· a mérési adatokat nem tudjuk visszacsatolni a képzési folyamatba

· egyes feladattípusok ismeretlenek és nem értelmezhetőek a tanulók számára

· a diákok nem érdekeltek abban, hogy jól teljesítsenek a mérésen

· a jó tanulók sem értelmezik mindig pontosan a feladatok szövegét



	Lehetőségek

Pl:

· mérés-értékelési csoport kialakítása

· a differenciált tanulásszervezés preferálása

· tantárgygondozói szaktanácsadók igénybevétele (Elsősorban matematika, magyar nyelv- és irodalom)

· Intézményfejlesztési szaktanácsadók igénybevétele (Tematikus szaktanácsadók: mérés-értékelési, SNI integráció, tehetségfejlesztési, HHH, ha szükséges konfliktuskezelési)

· pedagógus továbbképzések
· stb.
	Veszélyek
Pl:

· Tanulók motiválatlansága nő

· IKT eszközök háttérbe szorítják az olvasást

· Szülők érdektelensége

· Tantestület túlterheltsége

· Kiégés




3. A céljaink meghatározása
Az előzőekben elvégzett elemzés alapján meghatározzák a célokat.

Ha az intézmény teljesítménye elmarad az elvárttól:

pl. 

A 6. és 8. évfolyamos tanulók OKM matematika képességpont átlaga szignifikánsan az országos átlag alatt van (1. sz táblázat)

és/vagy

a tanulók a CSH-index alapján elvárt alatt teljesítettek (4. sz táblázat)

és/vagy

az iskola fejlesztő hatása elmarad a korábbi mérések és a CSH-index alapján várttól (5. sz táblázat)

és/vagy egyéb.

Céljaink rövid távon (egy éven belül)

A 2014. évi Országos Kompetenciamérésben nyújtott eredmény javítása a cél. (Önmagunkhoz képest javulunk.)

Céljaink hosszabb távon (két-három éven belül)

Az Országos Kompetenciamérésben nyújtott országos eredményhez való felzárkózás a cél.

Ha az intézmény teljesítménye átlagos:

Céljaink rövid távon (egy éven belül)

A 2014. évi Országos Kompetenciamérésben nyújtott eredmény megőrzése a cél.

Céljaink hosszabb távon (két-három éven belül)

A 2014. évi Országos Kompetenciamérésben nyújtott eredmény megőrzése, vagy annak további javítása a cél.

Ha az intézmény teljesítménye jobb, mint az országos átlag:

pl. az országos képességpont átlagot meghaladják és/vagy a tanulók a CSH-index alapján várhat fölött teljesítettek és/vagy az iskola fejlesztő hatása nagyobb, mint az elvárt.

Céljaink rövid távon (egy éven belül)

A 2014. évi Országos Kompetenciamérésben nyújtott eredmény megtartása, tartalmának, hátterének gazdagítása a cél.

Céljaink hosszabb távon (két-három éven belül)

A 2014. évi Országos Kompetenciamérésben nyújtott eredmény megtartása, tanulóink alkalmazni képes tudásának gazdagítása a cél.
IV. Megvalósítási terv

	Feltárt probléma
	A probléma konkrét megnevezése:

Pl:

A 6. és a 8. évfolyamos tanulók OKM matematika képességpont átlaga szignifikánsan az országos átlag alatt van

és/vagy a tanulók a CSH-index alapján várható alatt teljesítettek

és/vagy az iskola fejlesztő hatása elmarad az elvárttól

és/vagy nem számítható a telephelyen CSH-index

és/vagy indokolatlanul eltérő az azonos évfolyamokon lévő osztályok teljesítménye

és/vagy nagy a leszakadók aránya

nincsenek kiemelkedően jól teljesítő tanulók

	Elérendő cél
	A célt az előző sorban megfogalmazott problémához igazítva kell leírni.
A táblázat sorait az elérendő célhoz illeszkedve kell meghagyni, módosítani vagy kitörölni!
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	Időszak
	Feladat
	Felelős
	Határidő
	Partner/
Erőforrás

	2015. szept.
	A kompetencia fejlesztésével, kompetenciamérésekkel kapcsolatos legújabb kutatási eredmények nyomon követése, folyamatos tájékozódás, tájékoztatás
	mérési-értékelési szakmai vezető
	
	

	2015. szeptembertől folyamatos
	A leszakadó tanulók egyéni fejlesztési tervének felülvizsgálata, a fejlesztés beindítása
	osztályfőnök
	
	szaktanárok, fejlesztő pedagógus, iskolapszichológus, EGYMI munkatársak

	2015. szeptembertől folyamatos
	A kiemelkedő eredményt elérő (tehetséges) tanulók egyéni fejlesztési tervének felülvizsgálata, a tehetségfejlesztés elkezdése
	osztályfőnök
	
	szaktanárok, fejlesztő pedagógus, iskolapszichológus

	2015. szeptemberétől folyamatos
	Módszertani változtatások bevezetése:

Pl: Differenciált oktatás, kooperatív tanulásszervezés, Tevékenykedtetésen, játékokon alapuló módszertani eszközök alkalmazása, szövegértés gyakorlása, logikai készségek fejlesztése tanórákba beépítve
	ig. h
	
	munkaközösség-vezetők, szaktanárok

	2015. 

szeptemberétől folyamatos
	Olvasás, szövegértési és matematikai- logikai kompetenciák fokozott fejlesztése
	
	
	alsós tanítók

	2015. szeptemberétől folyamatos
	IKT eszközök, tantárgyi fejlesztő programok használata 
	ig. h.
	
	munkaközösség-vezetők, szaktanárok

	2015. októbertől folyamatos
	Tanórákon, az aktuális tananyaghoz kapcsolódóan a tanulók feladatokat oldanak meg a korábbi évek feladatai közül. Elérhető adatbankok:

http://www.ementor.hu/?q=node/83
A tantárgyi fejlesztő feladatok megoldása interneten elérhető: 

http://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/feladatsorok
	pedagógusok
	
	

	2015. októbertől folyamatos
	Csoportos foglalkozások beindítása az iskolában
kompetencia fejlesztés területén

· Délutáni foglalkozások gyakorlásra szánt időkeretének bővítése

· Új, kreatív, problémamegoldó, modellalkotó illetve hasonló jellegű tevékenységek, játékok beépítése az iskolai foglalkozások rendjébe

· Tesztmegoldási stratégiák tanítása a tanulókkal
	igazgató
(heti munkaidőkeretben kiadja)
	
	

	2015. októbertől folyamatos
	Szakmai megbeszélések, a foglalkozások eredményének elemzése
	ig. h
	
	munkaközösség-vezetők,

szaktanárok

	2015. november
	Adatszolgáltatás az OKM méréshez
	igazgató
	
	Ig. h. OKM telephelyi koordinátor

	2016.március
	A nevelőtestület tájékoztatása az Országos Kompetenciamérés tartalmáról, az eredmények elemzésének és értékelésének módjáról
	igazgató
	
	

	2016. március
	Felelős személyek megbízása, vagy a megbízás meghosszabbítása

· OKM telephelyi koordinátor 

· mérési-értékelési szakmai vezető

· mérési-értékelési csoport
	igazgató
	
	ig.h.

	2016. március
	Az aktuális évi OKM eredmények elemzése
	mérési-értékelési szakmai vezető, szakmai munkaközösségek
	
	

	2016. március
	A Pedagógus Beiskolázási tervnek szükség szerinti módosítása, továbbképzési alkalmak igénylése

Pedagógus továbbképzések pl:

Pedagógusok digitális kompetenciájának fejlesztése

Szaktárgyi, tantárgyi megújító képzések

Horizontális módszertani képzések: 

A reflektív pedagógusszerep és az aktív tanulás gyakorlata akkreditált – 957/179/2013

A tanulás tanítása általános iskolában

A tanulás tanítása a középiskolában

A tanulók szövegértési képességének fejlesztése az alsó tagozaton

A szövegértési képességek fejlesztésének lehetőségei az általános iskola felső tagozatán

Konfliktuskezelés elmélete és gyakorlata köznevelési intézményekben

Generációk közötti kommunikáció a XXI. század iskolájában – 43/86/2014

Stressz, kiégés a pedagóguspályán – megküzdési stratégiák – 43/92/2014

A módszertani eszköztár bővítése. Aktív tanulás haladóknak – 43/161/2014

A fejlesztő értékelés gyakorlata 43/87/2014

Sakkhatás - Játékkal, sakkal, logikusan - A sakk-logika nevelés és oktatás a gyakorlatban – 43/152/2014

(TAMOP_3_1_5_ valaszthato_ kepzesek_listaja.xlsx alapján)
	igazgató
	
	munkaközössé-vezetők

	2016. március április
	Az elemzés eredményeinek megbeszélése a nevelőtestület tagjaival, ötletbörze az intézkedési terv felülvizsgálatához
	igazgató
	
	nevelőtestület, ig. h.,
mérés-értékelési csoport

	2016. március
	Utógondozás kidolgozása

· Az eredmények elemzése alapján prezentáció készítése

· Az eredmények publikálása: 

· Szülői tájékoztató: honlapon

· Iskolai szinten: tantestületi értekezlet alkalmával

· Osztályszinten: szülői értekezlet,

· Tanulói szinten, Egyéni azonosító alapján, matematika óra, vagy osztályfőnöki óra

· Fenntartó tájékoztatása
	mérési-értékelési szakmai vezető
	2014. május 
	

	2016. március
	Leszakadó tanulók beazonosítása, egyéni fejlesztési terv készítése
	osztályfőnök
	
	mérés- értékelési csoport, szaktanárok, fejlesztő pedagógus, iskolapszichológus

	2016. március
	Kiemelkedő eredményt elérő (tehetséges) tanulók beazonosítása, egyéni fejlesztési terv készítése tehetséggondozás céljából
	osztályfőnök
	
	mérés-értékelési csoport, szaktanárok, fejlesztő pedagógus, iskolapszichológus

	2016. ápr.-máj.
	Az Intézkedési terv éves felülvizsgálata, módosítása


	igazgató
	
	

	2016. május
	OKM dokumentumok átvétele, tárolása az intézményben


	igazgató
	2016. május 
	

	2016. május
	A 2016. évi OKM mérés telephelyi koordinálása

· megküldött dokumentumok, adatok ellenőrzése

· mérés napjának pontos teendőit megtervezi, megszervezi az útmutató szerint

· egyeztetés a vezetővel, a bevont kollégákkal

· dokumentumok begyűjtése, csomagolása, átadásra történő teljes körű előkészítése

· Tanulói kérdőív ismertetése osztályfőnöki órán, szülői értekezlet alkalmával, levélben, honlapon 

· Tanulói kérdőív visszahozásának motiválása

· Tanulók motiválása a teszt megírásához
	telephelyi koordinátor 

osztályfőnökök

pedagógusok
	2016. május 
	

	
	Az OKM teszt írás napján optimális körülmények biztosítása a szabályok szerint

· Extra körülmények biztosítása (csoki, ásványvíz, toll)

· Szülők bevonása, érdekeltté tétele
	telephelyi koordinátor 

igazgató
	
	

	2016. június
	Intézkedési terv nevelőtestület véleményezése
	igazgató
	
	nevelőtestület

	2016. június
	Intézkedési terv megküldése a fenntartónak
	igazgató
	
	


Belső tényezők





Külső tényezők
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